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Ключевую роль в современной системе международ­
н ы х о т н о ш е н и й п р о д о л ж а ю т играть н е з а в и с и м ы е 

н а ц и о н а л ь н ы е государства (nation-states). Вестфальс¬ 
кий международный порядок, установленный после из¬ 
вестного конгресса 1648 г., п р е д о п р е д е л и л н а несколь­
ко столетий вперед главенствующие п о з и ц и и суверен¬ 
ных государств и межгосударственных отношений в ми¬ 
р о в о й политике . 

Однако сегодня н а ц и о н а л ь н ы е государства пере¬ 
стали быть е д и н с т в е н н ы м и акторами н а м и р о в о й аре¬ 
не . Во второй половине X X в. все более активное учас¬ 
тие в системе м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й стали при¬ 
нимать н о в ы е акторы — м е ж д у н а р о д н ы е организации , 
форумы многосторонней дипломатии, многонациональ¬ 
н ы е корпорации , к р у п н ы е города, т р а н с г р а н и ч н ы е ре¬ 
г и о н ы , и н д и в и д ы . П о в ы ш е н и е их р о л и и з н а ч е н и я в 
м е ж д у н а р о д н о й ж и з н и особенно п р о я в и л о с ь в после¬ 
дние десятилетия X X в. Сегодня м о ж н о говорить о том, 
что н а с м е н у м о н о ц е н т р и с т с к о й м е ж д у н а р о д н о й сис¬ 
т е м е одного актора постепенно приходит полицентри¬ 
стская м е ж д у н а р о д н а я система м н о ж е с т в а акторов 1 . 

Эволюция международных орга¬ 
ниЗаций 

В т о р ы м по роли и з н а ч е н и ю (после государства) 
актором м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й являются между¬ 
н а р о д н ы е организации ( М О ) . П е р в ы е М О появились в 
начале и середине X I X в. Это были Ц е н т р а л ь н а я ко¬ 
м и с с и я по судоходству на Рейне , в о з н и к ш а я в 1815 г., а 
т а к ж е В с е м и р н ы й т е л е г р а ф н ы й союз (1865) и Всеоб¬ 
щ и й почтовый союз (1874) . П е р в ы е М О создавались в 
с ф е р е экономики, транспорта , культуры, с о ц и а л ь н ы х 
интересов государств и по с в о и м ц е л я м б ы л и направ¬ 
л е н ы на с о в м е с т н о е т р а н с г р а н и ч н о е сотрудничество в 
н е п о л и т и ч е с к о й области (law politics). 

Ч и с л о таких организаций , или , как их тогда назы¬ 
вали, м е ж д у н а р о д н ы х а д м и н и с т р а т и в н ы х союзов , воз¬ 
р о с л о к началу X X в. К н и м о т н о с и л и с ь комиссия по 
з д р а в о о х р а н е н и ю , комиссия по борьбе о наводнения¬ 
ми, т р а н с п о р т н ы й союз и др. В о з р а с т а ю щ а я индустри¬ 
а л и з а ц и я т р е б о в а л а совместного управления в области 
х и м и и , э л е к т р и ф и к а ц и и и транспорта , вызывая т е м са¬ 
м ы м необходимость создания новых М О . Трансгранич¬ 
н ы й поток товаров , услуг, и н ф о р м а ц и и и л ю д е й п р и в е л 
к тому, что в начале X X в. с ф о р м и р о в а л а с ь квазигло¬ 
бальная , евроцентристская по своей с у щ н о с т и , систе¬ 
м а мирового хозяйства. В а ж н у ю роль в управлении этой 
сист емой и г р а л и М О . 

В политической сфере п р е д ш е с т в е н н и к и первых 
М О появились после Венского конгресса 1815 г. Тогда 
с ф о р м и р о в а л с я так н а з ы в а е м ы й Е в р о п е й с к и й концерт, 
или пентархия , с о с т о я в ш и й из 5 великих д е р ж а в (Анг¬ 
лия , Пруссия , Россия , А в с т р и я и Франция) . Европейс¬ 
кий концерт м о ж н о рассматривать как прообраз М О в 
с ф е р е безопасности , которая претендовала на руково-

д я щ у ю р о л ь в европейских делах. Концерт представ¬ 
л я л собой с и с т е м у конгрессов и конференций , в рам¬ 
ках которых 5 д е р ж а в р е ш а л и в о п р о с ы урегулирования 
и р а з р е ш е н и я м е ж д у н а р о д н ы х кризисов и конфликтов . 
О с н о в н ы м п р и н ц и п о м деятельности Европейского кон¬ 
церта б ы л п р и н ц и п равновесия . 

С л е д у ю щ и м в а ж н ы м этапом в развитии М О б ы л а 
д е я т е л ь н о с т ь Л и г и Н а ц и й , с о з д а н н о й в 1919 г. Л и г а 
Н а ц и й и м е л а два с у щ е с т в е н н ы х отличия от Европейс¬ 
кого концерта: 1) о н а б ы л а создана н а основе междуна¬ 
родно признанного акта — Статута Л и г и Н а ц и й ; 2) о н а 
строилась на п р и н ц и п е коллективной безопасности . 

Созданная для того, чтобы предотвратить н о в у ю 
м и р о в у ю войну, Л и г а Н а ц и й , однако, потерпела неуда¬ 
чу, поскольку п р и н ц и п коллективной безопасности не 
н а ш е л своего применения . Из организации, которая дол¬ 
ж н а б ы л а содействовать коллективной безопасности , 
р а з о р у ж е н и ю , м и р н о м у у р е г у л и р о в а н и ю конфликтов и 
у в а ж е н и ю международного права, она превратилась , по 
в ы р а ж е н и ю современного британского исследователя 
К. Арчера , "в пустую скорлупу", которую игнорировали 
страны, не желавшие проводить политику вне сферы сво¬ 
их интересов или что-то терять из-за Статута Л и г и " 2 . 

Л и г а Н а ц и й не проявила воли и желания , чтобы 
не допустить в свой состав такие "ревизионистские дер­
ж а в ы " , как Германия и СССР, хотя они ставили под со­
м н е н и е территориально-политическое статус-кво в Ев¬ 
ропе . Однако с а м ы й б о л ь ш о й недостаток Л и г и Н а ц и й 
состоял в ее в о е н н о - п о л и т и ч е с к о м бессилии , посколь¬ 
ку она не и м е л а м е х а н и з м а санкций . 

В м е с т е с т е м непредвзятая оценка деятельности 
Л и г и Н а ц и й (она активно работала в 1 9 1 9 — 1 9 3 9 гг. и 
ф о р м а л ь н о была р а с п у щ е н а в 1946 г.) дает основания 
з а п а д н ы м у ч е н ы м называть ее "великим эксперимен¬ 
том" , о т р и ц а т е л ь н ы й о п ы т которого б ы л учтен созда¬ 
т е л я м и О О Н 3 . Вся система Л и г и Наций , в которую 
входили институты в сфере м е ж д у н а р о д н о й безопасно¬ 
сти, экономического и социального сотрудничества и 
международного правосудия , являлась в а ж н ы й звеном, 
которое соединяло М О , созданные перед 1914 г., и ме¬ 
х а н и з м ы сотрудничества в годы П е р в о й м и р о в о й вой¬ 
ны, с более ц е н т р а л и з о в а н н ы м и и систематизирован¬ 
н ы м и формами сотрудничества глобального масштаба , 
каковыми являлись органы и организации системы Лиги 
Н а ц и й . Благодаря тозданным Л и г о й институциональ¬ 
н ы м ф о р м а м м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества обеспе¬ 
чивалась более н а д е ж н а я опора для будущей О О Н . 

В р е м я п о к а з а л о , что Устав О О Н о каз ался значи¬ 
т е л ь н о более э л е к т и в н ы м и в л и я т е л ь н ы м инструмен¬ 
т о м п о д д е р ж а н и я м е ж д у н а р о д н о г о м и р а и безопасно¬ 
сти , а т а к ж е р а з в и т и я с о т р у д н и ч е с т в а в неполитичес¬ 
кой с ф е р е , ч е м Статут Л и г и Н а ц и й . Во второй поло¬ 
в и н е X X в. О О Н с м о г л а з а н я т ь ц е н т р а л ь н о е м е с т о в 
системе М О , координируя деятельность как правитель¬ 
с т в е н н ы х , т а к и н е п р а в и т е л ь с т в е н н ы х М О . В о з н и к л а 
с и с т е м а О О Н с ее о б ш и р н о й с е т ь ю с п е ц и а л и з и р о в а н -
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н ы х у ч р е ж д е н и й и д р у г и х с в я з а н н ы х c Объединенные- и к а ч е с т в о а к т о р о в м е ж д у н а р о д н о й с и с т е м ы , м о д е л и 
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Д е я т е л ь н о с т ь О О Н и других М О проходила в оп- г л у б о к и е и з м е н е н и я , ч е м н а п р о т я ж е н и и д е с я т и л е т и й 
р е д е л е н н о й м е ж д у н а р о д н о й а т м о с ф е р е , которая в зна- " х о л о д н о й в о й н ы " . 
чительной мере предопределяла их успехи и неудачи. М и р на исходе X X в. характеризуется в большей 
В 1 9 4 5 — 1 9 9 0 гг. О О Н развивалась под о п р е д е л я ю щ и м степени беспорядком, ч е м порядком, конфликтами, чем 
в л и я н и е м двух в а ж н е й ш и х факторов п о с л е в о е н н о й си- стратегией их урегулирования . К а к отмечает н е м е ц к и й 
стемы международных отношений. П е р в ы м из них была автор В . Войке , м е ж д у н а р о д н а я с и с т е м а н а рубеже сто-
"холодная в о й н а " м е ж д у В о с т о к о м и З а п а д о м , вто - летий имеет характер "мирового переходного общества" 
р ы м — н а р а с т а ю щ и й конфликт м е ж д у экономически (" Weltubergangsgeselschaft") 5 . 
р а з в и т ы м С е в е р о м и о т с т а л ы м и б е д н ы м Ю г о м . В этом Н а з о в е м некоторые характерные черты современ-
плане история О О Н и других М О является отражением ной м е ж д у н а р о д н о й системы. 
развития послевоенного мира . И з в е с т н ы й английский 1. Н а ц и о н а л ь н ы е государства я в л я ю т с я по-пре-
д и п л о м а т Д. Глэдвин, р а б о т а которого долгое в р е м я ж н е м у ее г л а в н ы м и а к т о р а м и . Сегодня их число воз-
была связана с О О Н , писал в 1953 г.: " О б ъ е д и н е н н ы е р о с л о п о ч т и до 200 е д и н и ц , у в е л и ч и в ш и с ь п о ч т и в 
Нации — это зеркало, которое отражает мир вокруг них, 4 раза по с р а в н е н и ю с 51 государством — первоначаль-
и если это отражение ужасное , то в этом нельзя в и н и т ь н ы м членом О О Н . Н а основе п р и н ц и п а территориаль -
О р г а н и з а ц и ю " 4 . ного суверенитета политическая власть сохраняется з а 

М О не с у щ е с т в у ю т в п о л и т и ч е с к о м вакууме . О н и отдельными государствами, которые п р о д о л ж а ю т оста-
являются ч а с т ь ю м и р о в о й государственно-центристс - ваться п е р в и ч н ы м и субъектами м е ж д у н а р о д н о г о пра-
кой системы, и их и н с т и т у ц и о н а л ь н ы е ф о р м ы и дея- ва. Однако их с п о с о б н о с т ь р а з р е ш е н и я в о з р а с т а ю щ е г о 
т е л ь н о с т ь о т р а ж а ю т н а ц и о н а л ь н ы е и н т е р е с ы , а если к о л и ч е с т в а г л о б а л ь н ы х п р о б л е м у м е н ь ш а е т с я . К р а х 
говорить э м о ц и о н а л ь н о , то т а к ж е н а д е ж д ы и страхи т е о р и и и практики "реального социализма" н а огром-
государств и правительств в рамках этой системы. И с - н ы х просторах Е в р о п ы и А з и и п р и в е л к тому, что ком-
тория быстрого р о с т а М О п о с л е В т о р о й м и р о в о й вой- м у н и с т и ч е с к у ю у т о п и ю с м е н и л а концепция создания 
н ы д е м о н с т р и р у е т то , как они тесно связаны с ж и з н ь ю государства-нации. Идея нации , национального строи-
современного индустриального о б щ е с т в а и экспанси- тельства служит, о с о б е н н о в н о в ы х государствах Цент-
ей европейской м е ж д у н а р о д н о й с и с т е м ы на весь мир . р а л ь н о й и В о с т о ч н о й Е в р о п ы , объектом идентифика -

П о с л е окончания "холодной в о й н ы " функции М О ции для о б щ е с т в , которые в течение четырех или с е м и 
объективно расширились , потенциально повысилась их десятилетий находились под гнетом тоталитаризма. На-
с п о с о б н о с т ь к у р е г у л и р о в а н и ю м е ж д у н а р о д н ы х конф- ц и о н а л и з м играет в этих о б щ е с т в а х роль конструктив-
ликтов, р е ш е н и ю глобальных проблем. Однако, как сви- ной силы. 
детельствует о п ы т активности О О Н в 1990 гг., эта орга- 2. В о з р а с т а ю щ е е к о л и ч е с т в о М О , как межпра -
низация не оправдала пока з а в ы ш е н н ы х о ж и д а н и й и вительственных ( М М П О ) , т а к и неправительственных 
надежд , которые на нее возлагались сразу после окон- ( М Н П О ) . В 1960 г. в мире н а с ч и т ы в а л о с ь 154 М М П О и 
чания "холодной войны" . Ч т о касается с ф е р ы м е ж д у - 1268 М Н П О , в 1996 г. их количество у в е л и ч и л о с ь со-
н а р о д н о й б е з о п а с н о с т и — этой в а ж н е й ш е й о б л а с т и ответственно до 224 и 12 961 единиц 6 . М О создают 
м е ж г о с у д а р с т в е н н о г о в з а и м о д е й с т в и я , то н а ц и о - о с о б у ю ф о р м у управления м е ж д у н а р о д н о й системой , 
н а л ь н ы й эгоизм государств п о - п р е ж н е м у превалирует которая необходима в связи с в о з р а с т а ю щ е й взаимоза-
над м е ж г о с у д а р с т в е н н ы м сотрудничеством. в и с и м о с т ь ю и п е р е п л е т е н и е м интересов государств в 

политической , экономической и с о ц и а л ь н о й областях . 
Характеристика международной М О ф о р м и р у ю т и н с т и т у ц и о н а л ь н ы е р а м к и трансгра-
системы ничного политического процесса , в котором участвуют 

государственные и/или негосударственные акторы из 
О т м е ч е н н о е в ы ш е положение об о п р е д е л я ю щ е м м н о г о ч и с л е н н ы х государств и с о о б щ е с т в . М Н П О яв -

воздействии м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и ч е с к о й с р е д ы н а л я ю т с я субъектами м е ж д у н а р о д н о г о права , хотя и вто-
М О заставляет нас более внимательно п р о а н а л и з и р о - р и ч н ы м и и п р о и з в о д н ы м и , поскольку создаются госу-
вать состояние этой среды. Н а рубеже третьего тысяче - дарствами — п е р в и ч н ы м и субъектами м е ж д у н а р о д н о -
летия с и с т е м а м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й , или , как ее го права. М Н П О являются и н с т и т у т а м и м е ж д у н а р о д -
принято называть в з а п а д н о й литературе , м е ж д у н а р о д - ного частного права. В целом М М П О берут н а себя оп-
ная система (International System), вступает в качествен- р е д е л е н н ы е функции у п р а в л е н и я в политической с ф е -
но новую фазу своего развития . Ее воздействие на со- ре , которые уже не могут целиком и п о л н о с т ь ю взять 
в р е м е н н ы й м и р м о ж н о характеризовать как р е в о л ю ц и - н а себя государства. 
онное. Международная система периода "холодной вой- 3. В течение последних трех десятилетий проис -
ны" , или Ялтинско-Потсдамская система, существовав- ходит п р о ц е с с г л о б а л и з а ц и и м е ж д у н а р о д н о й полити-
ш а я в 1 9 4 5 — 1 9 9 0 гг., канула в Лету. ки и т р а н с г р а н и ч н о г о п е р е п л е т е н и я р а з л и ч н ы х п р о -

Н о в а я м е ж д у н а р о д н а я с и с т е м а , которая п р и х о - блем. Глобализация означает все более сильное уплот -
д и т н а с м е н у Я л т и н с к о - П о т с д а м с к о м у порядку , п е - н е н и е трансграничного взаимодействия п р е ж д е всего 
р е ж и в а е т т у р б у л е н т н ы й п р о ц е с с р а д и к а л ь н ы х п е р е - в области экономики , технологии , к о м м у н и к а ц и и , на-
м е н . В т е ч е н и е н е с к о л ь к и х лет, о х в а т ы в а в ш и х к о н е ц у к и и транспорта . О н а втягивает, хотя и с ра зной степе-
1 9 8 0 - х — н а ч а л о 1990-х гг., п р о и з о ш л и т а к и е с о б ы т и я н ь ю глубины, почти все государства, общества , орга-
в с е м и р н о - и с т о р и ч е с к о г о з н а ч е н и я , как п р е к р а щ е н и е низации , г р у п п ы акторов и и н д и в и д о в в к о м п л е к с н у ю 
к о н ф р о н т а ц и и м е ж д у В о с т о к о м и З а п а д о м , р а с п а д с и с т е м у в заимозависимости . Н а п о м н и м , что к о н ц е п -
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о л а г е р я , д е з и н т е г р а ц и я СССР, п о - ц и я н о в о г о п о л и т и ч е с к о г о м ы ш л е н и я , с к о т о р о й вы¬ 
я в л е н и е н а Е в р а з и й с к о м м а т е р и к е десятков н о в ы х не - с т у п и л М . С. Г о р б а ч е в в конце 1980-х гг., базирова-
з а в и с и м ы х г о с у д а р с т в . З а н е с к о л ь к о л е т к о л и ч е с т в о л а с ь н а и д е е в з а и м о з а в и с и м о г о и п р о т и в о р е ч и в о г о 
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мира , ф у н к ц и о н и р у ю щ е г о на п р и н ц и п а х сотрудниче­
ства. Новое качество взаимозависимости не только зат¬ 
рудняет государственные попытки управления трансна¬ 
циональными процессами, но и требует их международ¬ 
ного регулирования. Глобализация сопровождается ми¬ 
р о в ы м переплетением рисков и опасностей: экологичес¬ 
ких, миграционных, распространения оружия массово¬ 
го поражения, преступности, торговли наркотиками и др. 

4. П р о т и в о р е ч и в о с т ь м е ж д у н а р о д н о й с и с т е м ы 
проявляется в п а р а л л е л ь н ы х с глобализацией процес¬ 
сах д е ц е н т р а л и з а ц и и , р е г и о н а л и з а ц и и и м н о г о п о ­
л я р н о с т и . К о н ф и г у р а ц и я конфликта В о с т о к — З а п а д с 
его б и п о л я р н о с т ь ю уже не является структурно опре¬ 
д е л я ю щ е й для м е ж д у н а р о д н о й системы. Формируют¬ 
ся новые региональные центры силы. Многополярность 
п р о я в л я е т с я в п о д ъ е м е Я п о н и и и Германии, а т а к ж е 
К и т а я и Б р а з и л и и как наиболее значительных регио¬ 
н а л ь н ы х д е р ж а в . Р е г и о н а л ь н ы е г р у п п и р о в к и и М О 
("большая семерка" с у ч а с т и е м России , Е в р о п е й с к и й 
союз , Н А Ф Т А , О р г а н и з а ц и я И с л а м с к а я конференция , 
А С Е А Н и др.) становятся вместе с государствами веду¬ 
щ и м и акторами в м е ж д у н а р о д н о й системе . 

5. П е р е м е щ е н и е ц е н т р а к о н ф р о н т а ц и и в м е ж ­
д у н а р о д н о й системе с о т н о ш е н и й В о с т о к — З а п а д на 
ось С е в е р — Ю г . Конфликт между, у п р о щ е н н о говоря, 
богатым С е в е р о м и б е д н ы м Ю г о м о с н о в ы в а е т с я н а со¬ 
вершенно разных политических , экономических и куль¬ 
т у р н ы х ш а н с а х и возможностях развития индустриаль¬ 
н ы х и р а з в и в а ю щ и х с я стран. Происходит процесс диф¬ 
ф е р е н ц и а ц и и в н у т р и большой г р у п п ы р а з в и в а ю щ и х с я 
стран , о б ъ е д и н е н н ы х в "группу 77" , которая насчиты¬ 
вает более 120 государств . В ней выделяется неболь¬ 
ш а я по количеству горстка довольно богатых и разви¬ 
т ы х стран , п р и н а д л е ж а щ и х к О П Е К и т а к н а з ы в а е м ы м 
" н о в ы м и н д у с т р и а л ь н ы м странам" . С другой стороны, 
у в е л и ч и в а е т с я разрыв м е ж д у р а з в и т ы м и и развиваю¬ 
щ и м и с я , м е ж д у богатыми и б е д н ы м и странами . Нарас¬ 
т а н и е н а п р я ж е н н о с т и по о с и С е в е р — Ю г после окон¬ 
чания "холодной в о й н ы " во многом вызвано цивилиза -
ц и о н н ы м и факторами , о которых говорит и з в е с т н ы й 
а м е р и к а н с к и й политолог С. Х а н т и н г т о н в своей книге 
"Столкновение цивилизаций" . 

6. З а в е р ш е н и е конфликта В о с т о к — З а п а д привело 
к драматическому повороту в с о д е р ж а н и и и измере¬ 
н и и п о н я т и я "сила". К л а с с и ч е с к и е п р и з н а к и с и л ы 
(размеры т е р р и т о р и и и количество населения государ¬ 
ства, его геополитическое положение , ч и с л е н н о с т ь во¬ 
о р у ж е н н ы х сил и др.) и территориального суверените¬ 
т а государства уже во многих отношениях утратили свое 
значение . Западная политическая м ы с л ь ввела в науч¬ 
н ы й оборот п о н я т и я "осязаемая сила" и "неосязаемая 
сила" 7 . Категория "осязаемая сила" включает в себя 
в ы ш е у п о м я н у т ы е т р а д и ц и о н н ы е признаки силы. Кате¬ 
гория "неосязаемая сила" состоит из таких , казалось 
бы, н е в и д и м ы х и н е о щ у т и м ы х н а п е р в ы й взгляд при¬ 
знаков м о щ и государства, как научно-технологическая 
база, п р о м ы ш л е н н ы й и ф и н а н с о в ы й п о т е н ц и а л эконо¬ 
мики , валюта, человеческий капитал, гарантии социаль¬ 
ной безопасности , м о б и л и з а ц и о н н а я с п о с о б н о с т ь на¬ 
селения з а щ и щ а т ь п о л и т и ч е с к и й и с о ц и а л ь н ы й строй 
государства. Эти н о в ы е измерения с и л ы все более зна¬ 
чительно определяют место , статус и м о щ ь государства. 

7. Мировая система сталкивается, образно говоря 
словами В. Войке, с "одновременностью разновиднос­
тей" ("mit der Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigkeiten") 8 . 
Е с л и говорить более п о н я т н ы м языком, то речь идет, 
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как н а м представляется , об о д н о в р е м е н н о м существо¬ 
вании и н а л о ж е н и и друг на друга т а к и х фундаменталь¬ 
н ы х понятий, как историческая эпоха и социальное про¬ 
странство . В пока еще недостаточно о п р е д е л е н н ы х и 
созревших условиях "мирового переходного общества" 
происходит, с одной стороны, децентрализация и реги¬ 
онализация межгосударственных конфликтов , с другой 
стороны — переплетение межгосударственных военных 
и внутригосударственных социально-политических кон¬ 
фликтов . В то время как м и р и н д у с т р и а л ь н о р а з в и т ы х 
стран евроатлантического пространства , объединенный 
в О р г а н и з а ц и ю экономического сотрудничества и раз ­
вития , стал более с т а б и л ь н ы м и б е з о п а с н ы м в резуль­
тате преодоления конфликта В о с т о к — З а п а д , резко воз­
р о с л и н е с т а б и л ь н о с т ь и волнения в других регионах 
мира . Д л я м е ж д у н а р о д н о й с и с т е м ы характерны парал¬ 
л е л ь н о с т ь п р о ц е с с о в глобализации и сохранения ло¬ 
к а л ь н ы х с о о б щ е с т в , переплетения и д и ф ф е р е н ц и а ц и и , 
ц е н т р а л и з а ц и и , ф р а г м е н т а ц и и и д е ц е н т р а л и з а ц и и , 
с б л и ж е н и я и о т чу ждения , н е з а в и с и м о с т и и взаимоза¬ 
в и с и м о с т и в м е ж д у н а р о д н ы х отношениях . 

П о д ы т о ж и в а я х а р а к т е р и с т и к у с о в р е м е н н о й меж¬ 
д у н а р о д н о й с и с т е м ы , хотелось бы с н о в а п о д ч е р к н у т ь , 
что о н а и м е е т п е р е х о д н ы й характер , с о е д и н я я в себе 
с у щ е с т в е н н ы е ч е р т ы В е с т ф а л ь с к о г о м е ж д у н а р о д н о г о 
п о р я д к а и нового м и р о в о г о порядка , который форми¬ 
руется . Н а ц и о н а л ь н ы е государства и М М П О продол¬ 
ж а ю т оставаться г л а в н ы м и а к т о р а м и м е ж д у н а р о д н о й 
с и с т е м ы . В м е с т е с т е м у в е л и ч и в а е т с я р о л ь и в л и я н и е 
н а м и р о в у ю политику и экономику негосударственных 
акторов , п р е ж д е всего М Н П О и Т Н К . Н о в ы м и суще¬ 
с т в е н н ы м и ф а к т о р а м и м е ж д у н а р о д н о й с и с т е м ы явля¬ 
ю т с я о к о н ч а н и е "холодной в о й н ы " , п р е к р а щ е н и е би-
п о л я р н о с т и и с о х р а н е н и е С Ш А к а к е д и н с т в е н н о й 
с в е р х д е р ж а в ы . К э т о м у необходимо д о б а в и т ь сформи¬ 
р о в а в ш и е с я и п р о я в и в ш и е с я у ж е в годы "холодной 
в о й н ы " п р о ц е с с ы н а у ч н о - т е х н о л о г и ч е с к о й и инфор¬ 
м а ц и о н н о й р е в о л ю ц и й , г л о б а л и з а ц и и , у с и л е н и я кон¬ 
ф л и к т а по о с и С е в е р — Ю г . П о с л е п р е к р а щ е н и я конф¬ 
л и к т а В о с т о к — З а п а д эти ф а к т о р ы п р и о б р е л и н о в о е 
и з м е р е н и е и динамику . 

Д е с я т и л е т и е спустя после з а в е р ш е н и я "холодной 
в о й н ы " все еще трудно о с м ы с л и т ь п е р е м е н ы и послед¬ 
ствия, которые оно (это завершение) принесло . Это пока 
с л и ш к о м короткий срок для того, ч т о б ы сформулиро¬ 
вать с у щ н о с т ь и о с о б е н н о с т и нового мирового поряд¬ 
ка, который рождается у нас н а глазах. 

Многосторонняя дипломатия 

Ряд в ы ш е у п о м я н у т ы х характерных черт междуна¬ 
р о д н о й с и с т е м ы (рост М О , глобализация , окончание 
"холодной в о й н ы " , многополярность ) способствовали 
п о в ы ш е н и ю р о л и многосторонней дипломатии в миро¬ 
вой политике . М н о г о с т о р о н н я я дипломатия отличает¬ 
ся от т р а д и ц и о н н о й двусторонней дипло мат ии средой, 
или ареной, н а которой она действует. Н а этой арене 
выступают М М П О , М Н П О , м е ж д у н а р о д н ы е конферен¬ 
ции и встречи н а в ы с ш е м уровне ( саммиты) . 

М н о г о с т о р о н н я я дипломатия возникла одновре¬ 
м е н н о с В е с т ф а л ь с к и м государственно-центристским 
порядком. Н а протяжении большей части его существо¬ 
вания м н о г о с т о р о н н я я дипломатия проявлялась в ос¬ 
н о в н о м на форумах , связанных с п о с л е в о е н н ы м мир¬ 
н ы м у р е г у л и р о в а н и е м (Венский конгресс 1815 г., Па¬ 
рижские м и р н ы е конференции 1919—1920 гг. и 1946 г.). 

Б е л о р у с с к и й ж у р н а л м е ж д у н а р о д н о г о п р а в а и м е ж д у н а р о д н ы х о т н о ш е н и й № 3 



В современном мире многосторонняя дипломатическая 
активность разворачивается п р е и м у щ е с т в е н н о в рам¬ 
ках М О ( О О Н , Н А Т О , В Т О и др.) . 

"Холодная война" оказала значительное влияние на 
развитие многосторонней дипломатии. Это было связано с 
тем, что две соперничающие сверхдержавы меняли союз¬ 
ников, что вело к созданию новых М О . Так возникли НАТО 
и Организация Варшавского Договора (ОВД). В период хо¬ 
лодной войны появилось большое количество новых неза¬ 
висимых государств, вступивших в О О Н и другие М О . 

Глобализация содействовала п о в ы ш е н и ю значения 
м н о г о с т о р о н н е й дипломатии и в то же в р е м я ее услож¬ 
н е н и ю . Оказалось , что о н а более подходит для разре¬ 
ш е н и я проблем, п о р о ж д а е м ы х глобализацией, чем дву¬ 
сторонняя дипломатия . М н о г и е , если не все , серьезные 
проблемы м е ж д у н а р о д н ы х отношений вовлекают боль¬ 
ш о е число государств и М М П О 9 . 

А к т о р а м и м н о г о с т о р о н н е й дипломатии я в л я ю т с я 
не только представители государств. Д е л е г а т ы от Т Н К 
и М Н П О с о п е р н и ч а ю т за влияние в коридорах О О Н и 
других М О с п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и дипломатами , поли¬ 
тиками и м е ж д у н а р о д н ы м и чиновниками . Роль негосу¬ 
д а р с т в е н н ы х акторов , которые з а н и м а ю т с я лоббирова¬ 
нием интересов своих организаций среди правительств , 
п р е с с ы и м е ж д у н а р о д н ы х с л у ж а щ и х , п о в ы ш а е т с я . 
Представители М Н П О п р о я в л я ю т при р е ш е н и и специ¬ 
альных , очень с п е ц и ф и ч е с к и х в о п р о с о в б о л ь ш у ю ком¬ 
п е т е н т н о с т ь , ч е м п р о ф е с с и о н а л ь н ы е д и п л о м а т ы . Из 
числа негосударственных акторов формируется т а к на¬ 
зываемая "дипломатическая контрэлита" , как бы про¬ 
тивостоящая профессиональным дипломатическим кад¬ 
рам . Н е м е ц к и й "Словарь м е ж д у н а р о д н о й п о л и т и к и " 
(1998) вводит в оборот и понятие "параллельная элита 
в ди п ломат и и национального государства" . К ней он 
относит дипломатов , р а б о т а ю щ и х в области многосто¬ 
р о н н е й ди п ломатии 1 0 . 

М е ж д у многосторонней и двусторонней диплома¬ 
т и е й с у щ е с т в у е т р я д р а з л и ч и й . П е р в о е касается той 
базы знаний и информации , которые требуются для того 
или иного т и п а дипломатии . В т р а д и ц и о н н о й диплома¬ 
ти и дипломат, п р е д с т а в л я ю щ и й с в о ю страну в столице 
другого государства, обязан х о р о ш о понимать нацио¬ 
н а л ь н ы е и н т е р е с ы обеих сторон. О н должен знать , где 
эти и н т е р е с ы совпадают, а где они различаются . Е м у 
необходимо знание и п о н и м а н и е политической систе¬ 
м ы и политической культуры п р и н и м а ю щ е й страны, 
знакомство с ее в и д н ы м и л ю д ь м и . 

Д л я у с п е ш н о й р а б о т ы в области многосторонней 
ди п ломат и и необходимо х о р о ш о знать м н о г и х ее учас¬ 
тников из других стран и М О . В о п р о с ы , о б с у ж д а е м ы е 
на м н о г о с т о р о н н и х встречах , могут быть т а к и м и же , 
как и в двусторонней дипломатии , но подходы к н и м со 
с т о р о н ы участников м н о г о с т о р о н н и х форумов отлича¬ 
ются более ш и р о к и м охватом м е ж д у н а р о д н о й пробле¬ 
матики. В сфере м н о г о с т о р о н н е й дипломатии дипло¬ 
маты должны уметь адаптироваться к политической сре¬ 
де и культуре, где л ю д и говорят н а м н о г и х я зыках и где 
необходимо знать и учитывать н а ц и о н а л ь н ы е интере¬ 
сы большого количества стран . 

В т о р о е отличие м н о г о с т о р о н н е й д и п л о м а т и и от 
т р а д и ц и о н н о й заключается в том, что п е р в ы й т ип со¬ 
п р о в о ж д а е т с я р е г у л я р н ы м и л и ч н ы м и к о н т а к т а м и с 
б о л ь ш и м к о л и ч е с т в о м л ю д е й . П о э т о м у с п о с о б н о с т ь 
поддерживать деловые о т н о ш е н и я и л а д и т ь со своими 
коллегами независимо от их политических , экономи¬ 
ческих и культурных различий , вероятно , более в а ж н а 

н а м н о г о с т о р о н н и х форумах , ч е м в двусторонних от¬ 
н о ш е н и я х , где п о л и т и ч е с к и й и в о е н н ы й вес двух стран 
является более з н а ч и т е л ь н ы м фактором, ч е м их идео¬ 
л о г и ч е с к и е и культурные различия . 

Э. С а л л и в э н отмечает в этой связи в а ж н о с т ь для 
участников м н о г о с т о р о н н и х встреч относиться с ис¬ 
кренним уважением к религиозному и культурному мно¬ 
гообразию стран, представленных в О О Н . Делегаты, ко¬ 
т о р ы е недостаточно у в а ж и т е л ь н ы и т о л е р а н т н ы к это¬ 
м у м н о г о о б р а з и ю , могут оказаться н е с п о с о б н ы м и убе¬ 
дить других учитывать их взгляды и в результате ос¬ 
таться вне р а м о к консенсуса О О Н . Напротив , тот, кто 
у в а ж а е т р е л и г и ю и культуру других народов и госу¬ 
дарств , будет иметь значительно б о л ь ш е ш а н с о в найти 
о б щ и й путь к с о в м е с т н ы м п р о е к т а м р е з о л ю ц и й с дру¬ 
г и м и делегатами 1 1 . 

Третье отличие м н о г о с т о р о н н е й д и п л о м а т и и от 
д в у с т о р о н н е й связано с п у б л и ч н о с т ь ю д е я т е л ь н о с т и 
М О и использованием правил парламентской процеду¬ 
р ы в их органах . М О и м е ю т во многом такие же струк¬ 
туры разработки и принятия решений , как в парламент¬ 
ских органах . Однако с у щ е с т в у ю т и значительные раз¬ 
л и ч и я м е ж д у многими законодательными органами вла¬ 
сти государств и а н а л о г и ч н ы м и структурами большин¬ 
ства М О . Известно , что ни один с л у ж а щ и й О О Н , вклю¬ 
чая Генерального секретаря , не имеет власти и полно¬ 
мочий , п о д о б н ы х британскому п р е м ь е р - м и н и с т р у или 
спикеру П а л а т ы представителей К о н г р е с с а С Ш А . Од¬ 
нако в О О Н нет п а р т и й н о й д и с ц и п л и н ы , и государства 
м о г у т безнаказанно избегать блокового голосования . 
Теоретически д и п л о м а т ы в О О Н д о л ж н ы голосовать в 
соответствии с и н с т р у к ц и я м и своего М И Д . Практичес¬ 
ки же они о т н о с и т е л ь н о более автономны, ч е м дипло¬ 
маты, з анятые в сфере двусторонних о т н о ш е н и й . 

О с о б ы м видом многосторонней дипломатии явля¬ 
ются встречи в верхах ( саммиты) руководителей более 
ч е м двух государств. В период "холодной в о й н ы " такие 
с а м м и т ы б ы л и в е с ь м а редки . В 1990-е гг. многосторон¬ 
ние с а м м и т ы стали скорее правилом , ч е м исключени¬ 
ем. К н и м следует отнести и первое в истории О О Н за¬ 
седание Совета Б е з о п а с н о с т и с у ч а с т и е м руководите¬ 
л е й государств и правительств стран — постоянных чле¬ 
нов Совета Безопасности, состоявшееся в январе 1992 г. 
Начиная с с е р е д и н ы 1970-х гг. проводятся встречи ру¬ 
ководителей государств "большой семерки" , к которым 
в 1990-е гг. п р и с о е д и н и л с я президент России . Много¬ 
сторонние с а м м и т ы практикуются л и д е р а м и С Н Г как в 
р а м к а х С о в е т а глав государств СНГ, так и вне его. 

М О представляют собой удобное место для кол¬ 
л е к т и в н о й организации н е б о л ь ш и х государств. Более 
п о л о в и н ы из всех н е з а в и с и м ы х государств м и р а — ма¬ 
л ы е и слабые государства , которые являются суверен¬ 
н ы м и и р а в н о п р а в н ы м и субъектами м е ж д у н а р о д н о г о 
права. Однако фактически они могут обеспечивать свои 
и н т е р е с ы на м е ж д у н а р о д н о й арене благодаря объеди¬ 
н е н и ю своих сил. М О создают для м а л ы х государств 
и н с т и т у ц и о н а л ь н ы е ф о р м ы , с п о м о щ ь ю которых они 
могут создавать сначала специальные объединения, как, 
например , " группа 77" , ч т о б ы в д а л ь н е й ш е м через них 
з а щ и щ а т ь свои интересы. П о с к о л ь к у б о л ь ш и н с т в о М О 
д е й с т в у е т по п р и н ц и п у "одна с т р а н а — один голос" , 
это в ы з ы в а е т н е о б х о д и м о с т ь п о л у ч е н и я значительно¬ 
го б о л ь ш и н с т в а при п р и н я т и и р е ш е н и й . В итоге ма¬ 
л ы е государства м о г у т и м е т ь н е м а л о е в л и я н и е н а ре¬ 
зультаты г о л о с о в а н и я или с о д е р ж а н и е о п р е д е л е н н ы х 
р е з о л ю ц и й . 
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Современная многосторонняя дипломатия являет¬ 
ся ч а с т ь ю "новой дипломатии" , которая з н а ч и т е л ь н о 
более п у б л и ч н а и открыта , ч е м "старая д и п л о м а т и я " 
м и н у в ш и х веков. С о в р е м е н н ы е д и п л о м а т ы д о л ж н ы ов¬ 
л а д е т ь как н а двустороннем , т а к и н а м н о г о с т о р о н н е м 
у р о в н е п р о ф е с с и о н а л ь н ы м и н а в ы к а м и р а б о т ы с жур¬ 
н а л и с т а м и , к о р р е с п о н д е н т а м и , р а б о т н и к а м и средств 
массовой и н ф о р м а ц и и . 

О д н и м из с у щ е с т в е н н ы х у с л о в и й у с п е ш н о й дея¬ 
т е л ь н о с т и в области м н о г о с т о р о н н е й дипломатии сле¬ 
дует считать у м е н и е общаться с представителями дру¬ 
гих государств н а их р о д н ы х языках . Как известно , в 
О О Н действует ш е с т ь о ф и ц и а л ь н ы х языков , и хотя на 
о ф и ц и а л ь н ы х заседаниях обеспечивается с и н х р о н н ы й 
перевод н а этих языках , л о б б и р о в а н и е и предваритель¬ 
ное обсуждение в о п р о с о в происходит на неформаль¬ 
н ы х встречах. Д и п л о м а т ы , в л а д е ю щ и е двумя или более 
языками, достигнут большего успеха, чем их "одноязыч¬ 
н ы е " коллеги. О н и могут действовать как п о с р е д н и к и 
и быть персонально вовлечены в более ш и р о к и й круг 
двусторонних и многосторонних переговоров 1 2 . 

Зарубежные исследователи фокусируют внимание 
н а в а ж н о с т и ф о р м и р о в а н и я институтов гражданского 
о б щ е с т в а н а глобальном уровне . О н и считают, что мно¬ 
госторонняя дипломатия д о л ж н а стать в будущем бо¬ 
лее в а ж н о й , ч е м т р а д и ц и о н н а я двусторонняя диплома¬ 
тия. Рост глобализации будет вести к п р е в р а щ е н и ю М О , 
п р е ж д е всего О О Н , в более подходящий ф о р у м для ре¬ 
ш е н и я возрастающего числа проблем, включая безопас¬ 
н о с т ь и у г р о з ы миру. Такие п р о б л е м ы п р и о б р е т а ю т все 
более т р а н с г р а н и ч н ы й , м е ж д у н а р о д н ы й х а р а к т е р , а 
п о п ы т к и их одностороннего р е ш е н и я , даже если акто¬ 
р о м выступает великая держава , становятся менее эф¬ 
ф е к т и в н ы м и 1 3 . 

В м н о г о п о л я р н о м мире м н о г о с т о р о н н и е встречи 
и кон ферен ц и и могут стать более в а ж н ы м и средствами 
м и р о в о й политики , ч е м односторонние действия одной 
с в е р х д е р ж а в ы . Это , однако, не означает, что многопо¬ 
л я р н ы й м и р п р и н е с е т более у с т о й ч и в ы й мир . 

В " м и р о в о м переходном о б щ е с т в е " многосторон¬ 
няя дипломатия сосуществует с т р а д и ц и о н н о й дипло¬ 
матией, глобализация с национализмом, преследование 
н а ц и о н а л ь н ы х интересов о т д е л ь н ы м и государствами с 
поиском удовлетворения часто м а л о з а м е т н ы х интере¬ 
сов мирового сообщества . В перспективе значение мно¬ 
госторонней ди пломатии будет возрастать , но незави¬ 
с и м ы е государства о с т а н у т с я главными акторами меж¬ 
д у н а р о д н о й системы, которые будут действовать в со¬ 
ответствии с с о б с т в е н н ы м и и н т е р е с а м и . 

Пределы международных органи­
заций 

Как можно было заметить , в традиционной науч¬ 
ной литературе устоялось достаточно позитивное виде¬ 
ние процесса международного регулирования, провод¬ 
ником и инструментом которого выступают М О . Так, 
приверженцы функционализма считают, что глобализа¬ 
ция и взаимозависимость ведут к глобализации между¬ 
народных структур управления . Л и б е р а л ь н ы й институ-
ционализм связывает международный мир с экономичес¬ 
к и м и и социальными институтами и объясняет бурный 
рост М О во второй половине X X в. социальными изме¬ 
нениями в мире. Сторонники критической теории пола¬ 
гают, что в будущем М О станут основными институцио¬ 
н а л ь н ы м и формами взаимодействия государств 1 4 . 

В м е с т е с т е м в м и р о в о й литературе о М О суще¬ 
ствует направление , которое к р и т и ч е с к и оценивает их 
роль и возможности в международных отношениях. Оно 
учитывает неудачный опыт Лиги Наций в обеспечении 
международного мира, тот факт, что О О Н оказалась в зна¬ 
чительной мере парализованной соперничеством двух 
сверхдержав в годы "холодной войны", а после ее оконча¬ 
ния пока не может найти своего адекватного места в меж¬ 
дународной системе. Нельзя игнорировать и то, что ряд 
М О , созданных как военно-политические альянсы в годы 
конфронтации, затем распались (СЕНТО, или Багдадский 
пакт, СЕАТО, ОВД, а также СЭВ). 

Одной из новейших публикаций сторонников "кри¬ 
тического направления" является статья Д. Галларотти 
"Пределы м е ж д у н а р о д н ы х организаций: системная не¬ 
с п о с о б н о с т ь к у п р а в л е н и ю м е ж д у н а р о д н ы м и отноше¬ 
ниями" , опубликованная в 1991 г. в авторитетном анг¬ 
л о я з ы ч н о м ж у р н а л е " М е ж д у н а р о д н а я организация" и 
перепечатанная в коллективной м о н о г р а ф и и "Полити¬ 
ка глобального у п р а в л е н и я " (1997) 1 5 . Ее автор претен¬ 
дует н а первенство в р а с к р ы т и и сист емно й неспособ¬ 
н о с т и М О справляться с п о с т а в л е н н ы м и перед н и м и 
задачами . 

А н а л и з и р у я литературу, Д . Галларотти заключает , 
что в ней наблюдается д о м и н и р у ю щ а я т е н д е н ц и я рас¬ 
сматривать М О как структуры, п о л н о с т ь ю з а в и с и м ы е 
от международных отношений . О н предлагает вернуть¬ 
ся к т р а д и ц и о н н о й точке з р е н и я и изучать М О как яв¬ 
л е н и е особого рода (sui generis), отличное от междуна¬ 
родных отношений , над которыми М О надстроены. Ав¬ 
тор отмечает, что в литературе недостаточно в н и м а н и я 
уделяется п о с л е д с т в и я м деятельности М О , а в основ¬ 
н о м р а с с м а т р и в а ю т с я их роль , цели и структура 1 6 . 

Д . Галларотти признает, что в последнее время н а 
М О начала вестись атака как справа , так и слева. "Пра¬ 
в ы е " к р и т и к у ю т их как д е с т а б и л и з и р у ю щ у ю с и л у в 
м и р о в о й политике , считая , что п о п ы т к и р а з р е ш е н и я 
м е ж д у н а р о д н ы х споров силами и средствами М О л и ш ь 
у с у г у б л я ю т эти споры. Главным объектом их критики 
является О О Н . "Левые" клеймят М О как п о р о ж д е н и е и 
следствие классовой гегемонии, направляя свои стре¬ 
л ы прежде всего против М В Ф и М и р о в о г о банка. 

" К р и т и ч е с к о е н а п р а в л е н и е " пр едлаг ает ограни¬ 
чит ь с ф е р у д е й с т в и я М О , а т а к ж е д е ц е н т р а л и з о в а т ь 
м е ж д у н а р о д н ы е отношения , в результате чего М О дол¬ 
ж н ы в большинстве случаев л и ш ь создавать условия для 
м е ж д у н а р о д н о г о сотрудничества . Д . Галларотти не мо¬ 
ж е т согласиться с т а к и м к р и т и ч е с к и м подходом, видя 
его главный недостаток в отсутствии с и с т е м н о с т и как 
у "правых" , так и у "левых" 1 7 . 

О с н о в н о й тезис статьи заключается в том, что в 
настоящее время М О слишком разрослись , поэтому они 
п р и н о с я т б о л ь ш е вреда , ч е м пользы . П р и ч и н а этого 
кроется не столько в плохом управлении этими органи¬ 
з а ц и я м и , сколько в объективной закономерности . 

Неудачи в деятельности М О , которые оказывают 
негативное или дестабилизирующее воздействие на меж¬ 
дународные отношения, Д. Галларотти разделяет на две 
группы: системные, которые заложены в сущности М О , и 
несистемные, вызванные конкретными ошибками в уп¬ 
равлении или другими субъективными факторами 1 8 . 

Системные ошибки проявляются в четырех сферах. 
1. П р и попытках повлиять на с л о ж н ы е системы. 

В частности , неудачные п о п ы т к и м е ж д у н а р о д н о г о ре¬ 
г у л и р о в а н и я такой с л о ж н о й с и с т е м ы , как ф о н д о в ы й 
р ы н о к , привели к б и р ж е в о м у краху 1987 г. 
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2. Когда р е ш е н и я М О у н и ч т о ж а ю т п р е д п о с ы л к и и 
побудительные мотивы для государств искать долговре¬ 
менные решения международных проблем или когда эти 
р е ш е н и я подменяют собой ответственную в н у т р е н н ю ю 
или в н е ш н ю ю политику государств. П р и м е р а м и такого 
вредного з а м е щ е н и я могут с л у ж и т ь о п е р а ц и и О О Н по 
п о д д е р ж а н и ю мира , которые п о б у ж д а ю т в р а ж д у ю щ и е 
с т о р о н ы не искать компромисса , а оставаться н а своих 
позициях . С ю д а же о т н о с и т с я и п о м о щ ь М О ст р анам 
"третьего мира" , привязанная к государственному пла¬ 
н и р о в а н и ю экономики , что отпугивает ч а с т н ы х инвес¬ 
торов . Продовольственная п о м о щ ь т а к ж е дает возмож¬ 
ность с л а б о р а з в и т ы м странам оттягивать проведение 
с о б с т в е н н ы х продовольственных программ. 

3. Когда деятельность М О приводит к интенсифи¬ 
кации м е ж д у н а р о д н ы х конфликтов . Это происходит в 
случаях , когда М О служат орудием д о с т и ж е н и я опре¬ 
д е л е н н ы м и государствами и д р у г и м и акторами своих 
эгоистических интересов . П р и м е р а м и являются поста¬ 
новка Западом и С С С Р в О О Н р я д а р е г и о н а л ь н ы х воп¬ 
р о с о в (например , о п о л о ж е н и и в В е н г р и и в 1956 г. и в 
Д о м и н и к а н с к о й Республике в 1965 г.), н а п р а в л е н н ы х 
на "унижение" противника . М О с а м и создают препят¬ 
ствия для р а з р е ш е н и я конфликтов или в д о л г о с р о ч н о м 
плане ведут к их и н т е н с и ф и к а ц и и . Н а п р и м е р , р е ш е н и я 
Совета Б е з о п а с н о с т и О О Н 1948 г., п о д т в е р ж д а ю щ и е 
право н а с а м о о п р е д е л е н и е К а ш м и р а , надолго в б и л и 
клин в индо-пакистанские о т н о ш е н и я . М О , в частно¬ 
сти О О Н , иногда становятся источником дестабилизи¬ 
р у ю щ и х договоров , т а й н ы х сговоров и даже с а м и вста¬ 
ют н а о п р е д е л е н н у ю сторону в конфликте . Н а п р и м е р , 
сделку м е ж д у арабскими и а ф р и к а н с к и м и государства¬ 
ми ю ж н е е С а х а р ы 1974 г., когда а р а б ы согласились ли¬ 
ш и т ь д е л е г а ц и ю Ю А Р права голоса в Генеральной Ас¬ 
самблее в о б м е н на поддержку О р г а н и з а ц и и освобож¬ 
дения П а л е с т и н ы , Д. Галларотти называет "хищничес¬ 
к и м сговором" 1 9 . 

4. М О также могут быть "субъективно-психологи¬ 
чески" д е с т а б и л и з и р у ю щ и м фактором в тех случаях , 
когда с в о и м и д е й с т в и я м и они с м я г ч а ю т последствия 
безответственного поведения государств . У последних 
в результате п р о п а д а ю т побудительные м о т и в ы устра¬ 
нять источники трудностей . М О представляют своеоб¬ 
р а з н у ю "страховку" , которая позволяет государствам 
безрассудно относиться к тому, что они делают. При¬ 
м е р а м и такого "страхования" я в л я ю т с я д е я т е л ь н о с т ь 
М А Г А Т Э , которая страхует от недостатка энергии по¬ 
средством р а з л и ч н ы х схем разделения ресурсов , ГАТТ/ 
В Т О , которая страхует от последствий в н у т р е н н и х эко¬ 
н о м и ч е с к и х трудностей , или М В Ф , обеспечивающего 
страховку от н е г а т и в н ы х воздействий на п л а т е ж н ы й 
баланс государства 2 0 . 

Д . Галларотти , к р и т и ч е с к и проанализировав сис¬ 
т е м н у ю неспособность М О к у п р а в л е н и ю международ¬ 
ной системой , предлагает свой подход к о п р е д е л е н и ю 
их р о л и и м е с т а в с о в р е м е н н о м мире . Автор называет 

его " л и м и т и р о в а н и е д е я т е л ь н о с т и м е ж д у н а р о д н ы х 
о р г а н и з а ц и й " . Его о с н о в н ы е в ы в о д ы и п р е д л о ж е н и я 
сводятся к с л е д у ю щ и м п о л о ж е н и я м : 

1) н а д н а ц и о н а л ь н ы е и н с т и т у т ы н е ж е л а т е л ь н ы , 
если они создаются "ради с а м и х себя" ; 

2) М О д о л ж н ы быть р е г и о н а л и з и р о в а н ы , децент¬ 
р ализ о ваны, а сфера их действия л и м и т и р о в а н а ; 

3) М О будут более э ф ф е к т и в н ы для регулирова¬ 
ния п р о с т ы х связей, ч е м с л о ж н ы х хаотических систем; 

4) М О будут более эффективны, если будут искать 
д о л г о в р е м е н н ы е р е ш е н и я , а не ограничиваться полу¬ 
м е р а м и в регулировании с и ю м и н у т н ы х проблем; 

5) э ф ф е к т и в н о с т ь М О повысится , если они будут 
служить инструментом не международной конкуренции, 
а конструктивного диалога ; 

6) роль , функции и цели М О д о л ж н ы базировать¬ 
ся н а структурных о с н о в а н и я х м е ж д у н а р о д н о й систе¬ 
мы, которую они призваны регулировать и которой при¬ 
з в а н ы управлять . П р и м е н е н и е одних и тех же методов 
в различных системах будет приводить к р а з л и ч н ы м ре¬ 
зультатам 2 1 . 

Заключение 

В о з н и к н о в е н и е и р о с т М О я в и л о с ь в ы р а ж е н и е м 
закономерных процессов и н т е р н а ц и о н а л и з а ц и и интег¬ 
р а ц и и , пер еплет ения и в заимозависимости . Ускоряю¬ 
щаяся глобализация будет вести к д а л ь н е й ш е м у увели¬ 
ч е н и ю к о л и ч е с т в а М О , о с о б е н н о М Н П О . В е р о я т н о , 
будет происходить д а л ь н е й ш а я и н с т и т у ц и о н а л и з а ц и я 
механизмов м н о г о с т о р о н н е й дипломатии , в том числе 
"большой семерки" . Увеличение р о л и М М П О и М Н П О 
требует от них разработки с о о т в е т с т в у ю щ е й стратегии 
по у п р а в л е н и ю и р е г у л и р о в а н и ю м е ж д у н а р о д н о й сис¬ 
т е м о й . С о т р у д н и ч е с т в о государств в р а м к а х М М П О 
будет все более п о н и м а т ь с я как продолжение нацио¬ 
н а л ь н ы х механизмов п о с т а н о в к и и р е ш е н и я соответ¬ 
с т в у ю щ и х задач. Это приведет к с б л и ж е н и ю внутрен¬ 
ней и в н е ш н е й политики государств. Государства будут 
проявлять б о л ь ш у ю готовность поделиться с в о и м су¬ 
веренитетом с М О , что может способствовать повыше¬ 
н и ю р о л и и значения последних в м е ж д у н а р о д н ы х от¬ 
ношениях . 

Таковыми н а м представляются п е р с п е к т и в ы раз¬ 
вития М О и их в з а и м о о т н о ш е н и й с н а ц и о н а л ь н ы м и 
государствами. Е ст ест венно , что в конкретно-истори¬ 
ческой действительности эти в з а и м о о т н о ш е н и я не бу¬ 
дут п о д ч и н е н ы строгой л о г и к е все б о л ь ш е й передачи 
государствами своих суверенных прав М О . Последние , 
особенно О О Н , подвергаются справедливой критике за 
с и с т е м н у ю н е с п о с о б н о с т ь к у п р а в л е н и ю международ¬ 
н ы м и о т н о ш е н и я м и . П о в ы ш е н и е э ф ф е к т и в н о с т и дей¬ 
ствий М О н а путях децентрализации , р а ц и о н а л и з а ц и и , 
продуманной долговременной стратегии и конструктив¬ 
ного сотрудничества обеспечит и м более прочное , не¬ 
з а м е н и м о е место в с о в р е м е н н о м мире . 
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SUMMARY 

"Internat ional Organisat ions in the Sys tem of Internat ional Re la t ions" (Vladimir S n a p k o v s k y ) 

The article considers theoret ical issues of current internat ional re la t ions deve lopment . The bas is of the s tudy is m a d e 
up b y the recen t publ ica t ions of Wes te rn authors . M a i n a t tent ion is g iven to the s tudy of the role and place of in ternat ional 
organiza t ions in the sys tem of in ternat ional re la t ions . The re la t ions b e t w e e n the m a i n agents of wor ld pol i t ics — nat iona l 
states and internat ional organizat ions — are invest igated. The author analyses the evolut ion of internat ional organizat ions 
in the X I X — X X centur ies in the pol i t ical (peace and deve lopmen t issues) and the non-pol i t ica l (social and economic 
coopera t ion) rea lms . The article g ives a genera l evaluat ion of the activit ies of the E u r o p e a n Concert , the League o f 
Na t ions and the Un i t ed Na t ions Organisa t ion and presents the dist inct ive features of the con tempora ry internat ional 
sys tem as it has c o m e into be ing after the end of the Cold War. The article also no tes the t ransnat ional character of this 
system. The multi lateral diplomacy, its role and place are explored and its differences in compar ison wi th bilateral d ip lomacy 
are noted. Shor tcomings in the act ivi ty of in ternat ional organiza t ions are analysed, p r imar i ly those of the U N , and the 
w a y s of rais ing their efficiency are suggested. The author comes to the conclus ion of the r is ing impor tance of internat ional 
organiza t ions in the internat ional system. 
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